
震災中長期支援 地域精神保健医療福祉システムの再構築への支援者支援～その現状と課題～ 

交流会 

 

■日時 平成 24 年 11 月 18 日（日） 10 時 30 分～12 時 30 分 

※日本精神障害者リハビリテーション学会 神奈川県大会３日目 

■会場 神奈川県立保健福祉大学（神奈川県横須賀市平成町 1－10－1） 

■参加者［敬称略］ 

 

ご参加いただいた機関：  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主催者・協力者等：  

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 
 

 

 

１．交流会の説明（伊藤部長） 

     

 

２．各現場でさせていただいたフォーカスグループのまとめ（国立精神・神経医療研究センター） 

伊藤順一郎（国立精神・神経医療研究センター） 

池淵恵美（帝京大学医学部精神神経科学教室） 

後藤雅博（医療法人 恵生会 南浜病院） 

鈴木友理子（国立精神・神経医療研究センター） 

佐竹直子（国立国際医療研究センター 国府台病院） 

安保寛明（特定医療法人 智徳会 未来の風せいわ病院） 

武田牧子（社会福祉法人 南高愛隣会 東京事務所） 

吉田光爾（国立精神・神経医療研究センター） 

佐藤さやか（国立精神・神経医療研究センター） 

種田綾乃（国立精神・神経医療研究センター） 

中里章子（国立精神・神経医療研究センター） 

高原優美子（国立精神・神経医療研究センター） 

下平美智代（国立精神・神経医療研究センター） 

山口創生（国立精神・神経医療研究センター） 

 

震災こころのケア・ネットワークみやぎ「からころステーション」 

特定非営利活動法人 コーヒータイム 

社旗福祉法人 こころん 

一般社団法人 SAVE IWATE 

なごみクリニック・センター 

原クリニック 

社会福祉法人 南高愛隣会 東京事務所 

花園大学 

 

以上、現地支援者等 計 15 名 



３．ワールド・カフェ 

◆第１ラウンド：グループで話し合う 

      
 

◆第２ラウンド：メンバーを変えて話し合い，違った視点を発見する 

      
 

◆第３ラウンド：もとのグループに戻って、気づきや発見を深める 

      
 

 

◆全体セッション：グループ全体での集約 

      

※次頁以降、各グループからの発表内容（まとめ）を掲載 



グループ A（模造紙：ピンク） 

最初の出発点は、（福島-Ａサイトの現地支援者の問題提起で）仮設に住んでいらっしゃって、両隣が高

齢者さんなのだそうですけれども、もともとご自分の家庭を持ち、買い物や菜園などやっておられたよ

うな方などが閉じこもって生活しておられる。もともと支援を受けているような方ではなかったわけな

ので、何か支援を受ける。たとえば、支援者がつくるような集まりに出て行くなど、そういうこともさ

れていないと、自分で地域での立場をつくっていくということなどが難しいし、見えない。どういう地

域ができていくのかわからない。こういう問題があるというお話が出て、「そうだね」という話になった

のです。うまく先が見えないのは、「他の地域もそうだね」という話で。 

石巻でも、いったん仮設住宅に戻ってきていますけれども、その後、復興していくというところが全

然決まっていない。復興会議などでたくさん出ていますけれども、モヤッとしたプランで現実にはどう

戻っていくかわからない。自分たちがどういう生活をしていくのだろう・・全然見えていない。やはり

高齢化の社会だという中で、同じような問題が出てきている。これは、第２ラウンドで「やはり同じだ

ね」って。コミュニティが再生できるだろうか、役割や自分生活がどう取り戻せるか、それを支援者が

指し示すというよりは、自分たちで見つけることをどうサポートできるだろうという話になってきて・・

私たちも途方にくれて、「支援者に何ができるだろうね」というふうな話だったのですけれども。 

そうは言っても、これからの１年で、私たちに何ができるだろうということで、武田さんが言ってく

れたことなのですけれども、外からの支援者は、定期的に行き続けていって、ニーズをキャッチして、

やれる支援を掘り起こして持ってくる・・そういうことだったらできるのではないかと。どこも、そう

いうコーディネートしてくれるような支援者が必要なのではないか。だから、現地でコーディネートす

る役目の人。心の支援だけではなくて、生活もあるしいろいろなことがあって、いろんな支援が入って

きていて、そこがとても難しい。そういうコーディネーターがどういうふうに育っていけるのか、もし

くは、そのコーディネートできるような場をどうつくれるのか。 

あとは「ニーズを出す」といろいろ言われて疲れる。だから、ニーズ掘り起こされてもちょっととい

うような、それもどういう支援が送られるかにも関わっているという、疲れないような経験がある人が

うまく調整してくれるような支援がいいというような話だったり、いろいろな支援が入ってくるバラン

スをどうするのかということだったりなど・・そういう現地のコーディネーターを育てる。外から入っ

ていろいろな支援をコーディネートする。そういう人は、どういう専門性やどういうバックグランドや

どういう技術を持っている人がうまくいくのだろうね、と。人柄ということもあるかもしれないけれど

も、そこを知りたいと

いうふうな話だったの

です。 

あとは、当事者の立

場の方からも支援して

くれる、軸になる人が

いるといい。いろいろ

な人がいろいろ言って

というのも困る。やは

り、普段の支援と同じ

かもしれないけれども、

「これもあるよ」、「あ

れもあるよ」と言って

もらえる中で、選べる

ようにサポートしても

らえるといいなという

意見も出ました。みん

なで「なかなか難しい

ね」と言いながら話を

しました。 

 

 

 

 



グループ B（模造紙：白） 

グループで話し合われたことを、かいつまんでお話ししたいと思います。 

いくつか話題になったのですが、後半いろいろ踏まえて話題になっていたあたりで、支援者支援と関

係が深そうなところでいうと、今、避難している方やご苦労されている、震災関係でお住まいや職場が

変わっている方は、もとのつながりがあって、現在のつながりがあって、たぶんこれからのつながりと

いうのは存在するのだけれども、それぞれが別々になっている可能性がある。たとえば、元のつながり

でつなげようとしても、今のつながりだけつなげようとしても、逆に、これからのつながりだけつなげ

ようとしても、なかなか難しいことがありそうなのではないかという話題があり、それがいくつかアイ

デアなどとつながっていました。 

たとえば、こっちのグループで話題になったケースとしては、地元に伝わる郷土料理やお祭りなどを

うまくイベント性のあるものにして、つながりをつくっていくというアイデアがあったり。あとはこち

らと共有できるものとして、たとえば、笑いを求めるグループやコミュニティがあったりするというこ

とが、ケースとしてありました。 

そうすると、今あるつながり、現在のつながりというところだけを見ていると、かえって見落とすか

もしれないので、過去と現在と未来との中で、いろいろな人たちが共有できるものやことを見つけると

いうことが、もしかしたら一つテーマになるかもしれないということがありました。これは、支援者支

援でも、もしかしたら当事者支援でもそうかもしれないなということを感じました。 

ただ、そのときにはコミュニティがどういうふうに存在するか、格差ができていたりなど、そういう

可能性に気配りする必要があるのではないかということも少し話題になっていて。 

そうすると、さっき少しあちらでも話題になりつつあったのですけれども。たとえば、行政計画に対

して、専門的な人や中立的な人が入るというのも、一つの支援者支援になるかもしれない。あと、利害

関係から離れたり、地元で何かやる時に、そういうのはかなりエネルギーを要するので、エネルギーが

必要なところに集中的に支援が入るという方が、もしかしたらいいのかもしれないなど、いろいろなア

イデアが出てきたのですけれども。今話してきたようなところが中心になってきたのかなと思います。 

 

  

 



グループ C（模造紙：黄） 

私たちのところでは、最初に出た課題としては、支援者の体の問題。あとは、したいことの方では、

市民の方もみんなで復興していくというところが出ました。 

課題としては、支援者のことというところでは、支援者の中でも、被災した人がいたり、被災した近

くに住んでいる人や県内だけだったり。あとは、遠くから来てくださっている人がいるというところで、

課題かなというのがあったのです。話しているうちに、それぞれ役割分担をしたりしながら少しずつ折

り合いをつけていくといいのかなというところが出ました。 

あとは、支援者の支援でというか、地域の人たちの支援での課題というのが、前向きなメッセージ、「頑

張ろう、頑張ろう」というのばかりではなくて、まず現状を肯定したり、やっと話ができるようになっ

たという人たちの意見なども大事にしていきながら、地域の人たちも支えていきたいというところが出

ました。地域の人たちのつながりなどというところでは、コミュニティとはなんだろうというのが結構

話題になりまして、もとの地域の人が、完全に同じところに住めるわけではなく、戻るところも決まっ

てない人もいたりして、それはなんなのかなというところで。 

もっと、10 年、20 年かけて、少しずつ新しいコミュニティをつくっていくというところで。しかし、

それを誰がするのだろうというところで、市町村などが考えていることと私たちが考えていることは、

やはりずれていたりもするし、地域の人がどのぐらいかけてできるのかというのもわからないところな

ので、それは課題ではあるけれども。 

最終的に、私たちが何をしていけばいいのかなというところでは、あと 1 年と考えると、何をしよう

と流されてしまいがちだけれども、2年後にこういうふうになりたいから、そのためにこの１年をどう使

うか。さらにそのあとは、3年後にこういうふうになっていたいから 2年後はこういうことをしたいとい

うふうな、少し区切りをつけつつ、来年があるから、そのために、今、何をしようというふうに考える

と、少し流されないでやっていけるのかなというところになりました。 

 

 

 

 

 



グループ D（模造紙：緑） 

私たちのチームでは、課題をどういうふうにするかということなのですが、避難した方たちというの

は、今、とりあえず住む場所、いる場所はあるのだけれども、先がどういうふうになるのだろうという

大きな不安があるということです。 

それから、さらに個々の復興支援の形として、ネットワークづくり。特にコミュニティの再生をどう

していくかということです。今後は、当事者、それから支援者、その他の企業やそういう人たちとの再

生です。その中で、新しく支援に入る人とそれを受ける人ということで、その辺のところで非常に温度

差があるのではないかということです。それには、その支援者と地域を取り持つ人というものが必要に

なってくるということで、その大きな課題というものは、今回の震災でいろいろと出てきました。 

たとえば、避難している間のアルコール依存の問題だったり、うつ的な人が増えてきたり、パチンコ

屋さんが非常にはやってきたりというようなことなのですけれども。そういった課題というのは、震災

を機に表面化されたものであって、それは、もともと存在していたものなのではないかなということで

す。とてもよかったと思うのは、人間関係の液状化というところで、それの持っていった課題が、この

震災を機にいろいろな支援を受けることによって、その地元の人たちの考え方などが浮き彫りにされた

のが、今回の大きな課題として新たに出てきたのではないかなというようなことです。 

それから小さいつながりは、あちこちで生まれていて、いろいろなところとのつながりは、今回の支

援を受けることによってできたつながり。それから、これまであったつながりなどがあるのですけれど

も。たとえば、それが具体的になってくれば、非常にわかりやすいのですけれども。まだその過程には

至らなくて、それがどういうふうになっていくのかというところが見えないというところで、今後の大

きな課題なのではないかなということです。 

それから、コミュニティの再生ということですが、それぞれの地域によってバラバラなのですけれど

も、違う地域の人同士。たとえば石巻なんかは、違う地域のいくつかが合併していたので、それぞれ違

う文化があり、その人たちが避難して、新しい避難地に移られ、さらに今後のコミュニティどうするか。

それは、福島県もそうなのですけれども、いわき地方に戻るのか、中通りに町をつくるのか、今、いろ

いろ摸索しているところです。それは、たった２年間という避難所の期限があるそうなのですけれども。

そのままでは、非常に難しいのではないかということです。もっと長くかかるのではないかということ

で、そういう人たちが、新たに生きていく場所をつくるということは、非常に困難で大きな課題なので

はないかな、ということです。 

 

  

 



震災シンポジウム・交流会 参加者の声（まとめ） 

◆震災シンポジウムについて 

・他県の状況はなかなか情報が入りにくいので、さまざまな情報が聞けたことが良かった。 

・他県の情報がわかってとても良い企画でした。今後交流会が各地で出来ればと思います。 

・普段は伺えないお話を聞くことができ、貴重な経験をさせていただきました。 

・他県の支援内容が見えてとてもよかったです。同県内や関係機関の連携は大切ですが、被災県３県の

連携も必要だな思いました。 

・各県取り組みや今後の予定・方針案を聞けてよかった。 

・なかなか地元の支援から離れて、他の被災地の状況や支援の在り方を知る機会がなかったので、とて

も勉強になりました。 

・他県での活動を知ることができ、とても良かった。自分たちの活動と重なる部分もあり、（自分の中で）

新しい取り組みを聞けることができた。 

・最近、現地の状況がわからなかったので、状況を知ることができて良かったです（まだまだなこと等）。 

・私自身の理論不足が良くわかり、大きな課題でした。 

・外部からの支援者の支援は本当に期待しています。 

・被災された方、支援する方、支援者支援する方、それぞれのお立場、考えがあると改めて思いました 

・多方面での支援の話が聞けてよかった。これからの活動が一般の人々にどのように役立っていくのか 

・時間が少し短かった。 

・時間が短かった。フロアともう少し話がしたかった。 

・議論の時間が足りなかった。 

・様々な支援が入られていることを知りました。もっと時間があったらいいなあと思いました。 

 

◆交流会について 

・立場（現地職員 or 遠方からの職員）によって、思いや抱いている問題が違っていることに気付かされ

た。「ワールドカフェ」を初めて体験しておもしろかった。思っていたよりたくさん喋ることができた 

・とても良い企画だと思います。もう少し時間があればよいと思います。 

・時間が欲しかったです。 

・ワールドカフェ方式の企画がよかった。コーヒーやお菓子が欲しかった。 

・とても有意義で楽しい時間でした。これを縁に・・・と言われて、是非現地に来てほしいなぁと思い

ました。考えの中でやはり色々な考えがあり、温度の違いが薄れていくいい機会になったと思います。 

・楽しくいろいろな人と交流ができ、いろいろな考えも聞け、参考になった。 

・他県の現状・課題等、直接支援している側から聞けて、いろいろ感じ、考える材料になった。また、

自分の地域にいるだけでは見えてこない課題も、他県の方と話すことで見えてきた。とても良い刺激

になった。 

・地域が違えば、状況も違うと考えてしまいがちだったが共有できるところがとても多く、安心感がも

てた。今後も続けて、つながりを持てたらよいと思います。 

・とても面白く有意義でした。 

・みなさんの思いが様々で面白かったです。もっと聞きたいなと思いました。 

・前半のシンポジウムから客観的に、現地の状況をうかがうことができて良かったです。これから自分

に何ができるか、明日から考えていきたいと思います。 

・他の人の意見を聞け、自分の考えをまとめる良い機会でもあり、とても楽しかったです。 

・おもしろかった。当事者―支援者―外部支援者で交流できてよかった。 

・私は当事者です。当事者や被災地のことを真剣に考えてくれている。感動です。それを返すのは前進

していくことです。福島を見守って下さい。 

・いろいろな考え方をお聞きして、今後の支援や考え方に活かしていきたい。とても楽しくできました。 

・新しい気付きを起こしてくれた。 

・テーマについて（普段の仕事上）あまり考える必要がない立場で仕事をしているので、個人的には難

しいテーマでした。 

・気楽に話し合いが出来て良かったです。皆さんこれからについて頭を抱えていたので安心しました。 



◆今後、交流会に参加したいですか？ 

参加したい    ・・・11名（58％） 

やや参加したい  ・・・6名（32％） 

あまり参加したくない・・・0名 

参加したくない   ・・・0名 

無回答       ・・・2名（11％） 

 

◆今後、交流会の開催における希望 

・お茶があるともっと楽しいと思いました。 

・冬じゃなければいつでも！ 

・各サイト同士の交流を希望します。 

・被災地から離れた場所での交流がいいのでは？ 

・現地プランの評価や有意義性の話し合いやイノベーションの検討等時間をとってやれたらいいなぁと

思います。どうもありがとうございました。 

・震災関連のつながりの場を継続して開催していただきたい。 

・どこでもいいし、やり方はお任せしますが、開催してほしい。 

・グループは半日くらいあるといいのか、でも長すぎるかも。 

・半年後にもう一度同じメンバーでやって振り返ればいいのではないかと思いました。やりっぱなしで

はなく・・・ 

・またやってください。もう少し時間が欲しい。 

・被災地で支援者同士の交流は初めてでしたのでこういう機会があったらいいと思いました。 

・コーディネーターを育てる研修を。 

・現地コーディネーターの研修会などの開発をしてほしい。コーディネーターの制度を使ってもよいの

では。 


