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要旨 

【目的】当研究班における三年間にわたる外部支援者の支援者支援活動の成果と課題を現地支援者

の語りの中から明らかにすること、および、震災後の支援活動における苦労や、苦労や成長の過程

において外部支援者が果たした役割と課題、そして今後に向けた希望を整理し、外部支援の在り方

を検討することを目的とする。 
【方法】2014 年 10 月～2014 年 12 月、研究班の 7 サイトにおける現地支援者のフォーカスグルー

プ・インタビューを実施し、計 55 名の現地支援者より協力を得た。調査項目は、①震災後～現在

における支援活動を行う上での苦労、およびその中で外部支援者の果たした役割、②自分自身や支

援チーム・地域としての成長を感じたこと、およびその中で外部支援者の果たした役割、③今後、

自分自身や支援チーム・地域として望む姿という三点について、すべての協力者より発言を得た。 
【結果】分析結果から、現地支援者における支援活動における「苦労」としては、「個人的な苦労」

「チームとしての苦労」「ネットワーク・地域としての苦労」「外部支援者との関係性における苦労」

の側面により整理され、各サイトの特性・状況により多様な苦労が挙げられた。また、当研究班に

より実施された、外部支援者による支援者支援は「現地支援へのスーパーバイズ・コンサルテーシ

ョン」「支援同行・直接支援」「勉強会・研修会・事例検討会」「ネットワークづくり・維持」「サロ

ン活動・イベント・交流の場づくり」「先進地の視察・研修」「学会・研修会・交流会への派遣」「グ

ループインタビュー」に整理され、これらの支援者支援は、「負担の軽減」「学び・発見」「充足感」

「つながり・拡がり」「地域への貢献」につながっていたことが確認された。さらに、現地支援者

の今後の希望や決意・課題としては、「自分自身の成長」「活動の存続・発展」「地域のネットワー

クづくり・ネットワーク強化」「外部支援との関係性」「震災の記憶・情報発信」が挙げられた。 
【考察】被災地の中長期的な支援活動における現地支援者の苦悩としては、活動の意義や役割、方

向性を「模索」する状況があり、混沌とした状況であるがゆえの精神的な負担の大きさが確認され

た。こうした中長期的な苦労の中で、当研究班による重層的な構造による支援者支援は、現地支援

者にとって「安心感」と「特別感」のある存在として、支援者自身や組織・地域としての課題を改

善し、成長していくうえでの大きな促進力となってきたことが推察された。当研究班による活動で

生まれた地域における新たな文化をどのように引き継いでいくかが、今後の大きな課題である。 



A．研究の背景・目的 
2011（平成 23）年 3 月 11 日の東日本大震災

の発生から 4 年余りが経過した。未曾有の大震

災は、巨大地震、大津波、火災、原子力発電所

の事故とそれにともなう放射能問題等、複合的

な要因による広域かつ甚大な被害をもたらし、

地域精神保健医療福祉の現場においても、震災

による様々な混乱や影響が生じた。震災にとも

なう被害の復旧復興の過程において、被災地の

各地域においては、既存の支援機関等とともに、

震災後に新たに加わった支援チーム／ネット

ワーク等の現地における支援者が中心となり

ながら、地域外の外部支援者によるサポートの

もと、支援活動が実施されてきた。 
当研究班は、震災から一年後の 2012 年より

活動を開始し、2012 年度～2014 年度の三年間

にわたり、東北地方の 3 県 7 サイト（宮城県：

3 サイト、福島県：2 サイト、岩手県：2 サイ

ト）の地域精神保健医療福祉などに従事する支

援チーム／ネットワークを対象として、コンサ

ルティング担当者（外部支援者）による支援者

支援活動を継続的に実施してきた。 
コンサルティング担当者による支援の対象

となったサイトは、支援チーム：5 サイト／ネ

ットワーク：2 サイトである。震災以前からの

既存の活動は 2 サイト、震災を機に結成設立し

たものは 5 サイトであり、精神保健医療福祉に

焦点化した活動は 4 サイト、精神保健医療福祉

に特化しない活動は 3 サイトである（図 1）。 
当研究班による活動では、被災地域の現地支

援者のニーズに基づいた支援活動を展開する

ことを大きな特徴としている。そのため、各サ

イトにおける課題や支援ニーズを把握し、支援

者支援活動をより効果的に実施していくため

に、各サイトにおいて、複数回のヒアリング調

査（フォーカスグループ・インタビュー）を支

援活動と並行する形で定期的に実施した（図 2）。 
第 1次ヒアリング調査は、2012年 8月～2012

年 10月に実施し、研究班の 6サイトにおいて、

精神保健医療福祉の活動に従事している現地

支援者（各サイト 5～14 名）と対象地域におけ

るコンサルティング担当者、および、調査員

（2~3名）によるフォーカスグループを設定し、

インタビュー調査を実施した。そこでは、震災

直後から調査時点までの状況を中心として、支

援チーム／ネットワークとしての課題や外部

支援者に望むことを明らかにした。 
第 1 次ヒアリング調査の分析結果１）では、中

長期支援における課題として、「ネットワーク

づくり・地域づくり」、「スーパーバイズ・コン

サルテーション」、「支援者のメンタルヘルス」、

「チームビルディング」、「社会資源・人材不足」、

「困難事例・ハイリスク家庭」、「活動のとりま

とめ」の 7 つのキーワードが抽出され、これら

のキーワードに着目する形で、第 2 次・第 3 次

ヒアリング調査が実施された。 

第 2次ヒアリング調査は、2013年 2月～2013
年 10 月、計 7 サイトに対して実施し、第 3 次

調査は、2014 年 2 月～2014 年 5 月、計 6 サイ

トの現地支援者に対して実施した。調査方法は、

第 1 次調査と同様、フォーカスグループ・イン

タビューにより実施し、前回のヒアリング時～

調査時点までの期間における、コンサルティン

グ担当者による支援者支援に焦点を当てなが

ら、チーム／ネットワークの状況と課題を確認

した。第 2 次・第 3 次調査を含む、各サイトで

のヒアリング調査における状況は、中長期支援

の 7 つのキーワードに着目して、サイトごとに

整理を行った（詳細は参考資料 1～7 の各地区

におけるヒアリング実施状況の資料を参照）。 
本稿では、2014 年度に当研究班に関わるす

べてのサイト（7 サイト）において実施した第

4 次ヒアリング調査における状況をもとに、三

年間にわたる外部支援者（当研究班のコンサル

ティング担当者）の支援者支援活動の成果と課

題を明らかにすることを目的としている。現地

支援者の語りから、三年間の支援活動における

苦労や、苦労や成長の過程において外部支援者

が果たした役割と課題、そして今後に向けた希

望を整理し、外部支援の在り方を検討する。 



B．研究方法 
1）研究対象（表 3） 
当研究班の 7サイトにおいて地域精神保健医

療福祉に従事し、当研究班の外部支援者とのか

かわりのある者（各サイト 2～14 名、計 55 名）

を本研究の調査対象とした。 
 

2）調査方法 
2014 年 10 月～2014 年 12 月、各サイトに調

査担当員 2 名が訪問し、本研究班の現地支援者

によるフォーカスグループでのインタビュー

調査を実施した（コンサルティング担当者は同

席しない形で実施）。 
調査員は、あらかじめ設定したインタビュ

ー・ガイドにもとづき、すべての参加者がそれ

ぞれの調査項目に関して発言ができるよう促

しながら実施した。 
調査における発言は、参加者の同意のもと、

IC レコーダーに録音した。各サイトでのイン

タビュー時間は、1 サイトあたり 112 分～154
分間である。 
 
3）調査項目（インタビュー・ガイド） 
本研究では、対象者らが自由に回答のできる

開放的な質問を、あらかじめインタビュー・ガ

イドの形にまとめ、それを口頭および配布資料

にて提示したうえで、インタビューを行った。 
インタビューの項目は、以下 3 点である。 
 

１．震災後から現在において、支援活動を行う

上で苦労したことはなんですか。 
その中で、外部支援者の果たした役割はどの

ようなことですか。 
２．あなた自身や支援チーム・地域としての成

長を感じたこと・よかったことはなんですか。

その中で、外部支援者の果たした役割はどの

ようなことですか。 
３．今後、あなた自身や支援チーム・地域とし

て、どのような姿を望みますか。 
 

4）分析方法 
収集データは、逐語記録を作成のうえ、以下

の①～③の手順に従い、分析を行った。 
① 収集したデータを会話に沿って読み込み、

指示語の内容や発話者の気持ち、疑問点を明

確にした。 
② それぞれの調査項目に該当する発言部分を

切り分けた上で、データを意味のまとまりご

とに区切り、個々の切片ごとに内容を端的に

表す「ラベル名」を付けた。 
③ 類似したラベル名同士を統合し、より抽象

度の高い「カテゴリ名」を付けた。 
 
5）倫理的配慮 
インタビューは、対象者に対する、口頭と文

書により研究内容の説明を行い、全ての参加者

からの承諾を得た上で行った。 
録音は、調査協力者の承諾を得た上で行い、

インタビュー中の発言内容については、公表し

てほしくない部分がないかを確認の上、分析を

行った。 
 
 
C．結果 
1）支援活動における苦労（表 4） 
支援活動における「苦労」は、質問項目①に

関する発言を中心に分析を行い、52 のサブカテ

ゴリが抽出され、16 のカテゴリとして整理され

た。 
さらに、16 のカテゴリは、「苦労」の内容の

所在により、Ⅰ：個人的な苦労、Ⅱ：チームと

しての苦労、Ⅲ：ネットワーク・地域としての

苦労、Ⅳ：外部支援者との関係性における苦労

の 4 つの側面により整理された。 
 
なお、以下、カテゴリは《 》、サブカテゴ

リは〈 〉で示し、データの引用部分は、斜体

文字または、文中に「 」で示す。引用データ

において、とくにカテゴリの作成において着目

した部分は、引用データ中に下線にて表す。 



●個人的な苦労 
現地支援者自身の個人的な経験として語ら

れ「苦労」の要素としては、《日常生活・家庭

生活での苦労》、《支援場面での苦労》の 2 カテ

ゴリが抽出された。 
《日常生活・家庭生活での苦労》としては、

特に、震災直後～活動開始初期の状況として、

「暇してました。何もすることもないので、毎

日、時間をもて遊んでいました（宮城 B、女性）」

という言葉に代表されるような〈目的・生きが

いがないこと〉や、「（震災により長年別居して

いた息子と同居することとなり）一緒の家の中

にいて何をしゃべったらいいのか、せがれは一

体何を考えているのか、それがわからなかった

（宮城 B、女性）」という声にもあるような〈日

常のコミュニケーションでの迷い・不安〉が苦

労の一つとして語られた。 
また、中長期的な期間における状況において

は、〈自身の被災体験にともなう苦労〉や〈家

庭内の変化にともなう苦労〉が挙げられた。 
 
以下は、〈自身の被災体験にともなう苦労〉

に関する語りである。 
 
・頭の中は震災のことでいっぱい。（中略）やはり、

時が経てば、本当にその場面を思い出せば涙が出

てくるのだけれども。その当時は、本当に何も考

えないで。体育館の中でも空気も淀んでいたので

しょうけれども…あそこの窓から霊柩車が来たな

ど、そんなのを見ていたから。本当に最初は、こ

ういうこと（研修）して何をやるのだと思ったり、

生きている人たちのことを何かしてやったほうが

いいのだと思ったり。（宮城 B、女性） 
 
さらに、《支援場面での苦労》としては、支

援活動開始初期の状況において〈震災直後の支

援活動での精神的負担〉、〈慣れない土地での支

援活動〉、〈未経験な現場での不安・苦労〉、〈被

災者への関わり方への不安・配慮〉が語られた。 
 

 以下は、〈被災者へのかかわり方の不安・配

慮〉に関する語りである。 
 

・知らない人の家に突っ込んでいって、「どうも」

と言うのが、非常に難しかったのと、やはりその

…被災地であるという。我々は仙台から来ている

ので、被災者の方に対して、すごい気を遣わなけ

ればいけないと、ずっと思っていたのです。極力

地元の人たちには迷惑をかけないように、支援者

の人たちを連れて来たり。（中略）そういう気遣い

は、初期の頃は非常に大変だったなという思いは

あります。（宮城 C、男性） 
 
また、中長期的な課題としては、〈支援に関

する知識・技術不足〉、〈習得知識の活用の難し

さ〉、〈未経験な現場での不安・苦労〉、〈困難ケ

ースへの対応〉、〈チームでの自身の位置づけに

おける苦悩〉が語られた。 
 
 
●チームとしての苦労 
支援チームにおける苦労は、震災を機に新た

に作られたチームを中心として発言があり、

《業務負担》、《スタッフの多様性》、《スタッフ

間の関係性》、《活動の継続》、《活動の位置づけ》

の 4 カテゴリが生成された。 
《業務負担》による苦労としては、〈業務量

の増加〉や〈事務的業務の負担〉の状況と、そ

れにともなう〈スタッフの疲労・疲弊〉が含ま

れていた。 
 
以下は、〈スタッフの疲労・疲弊〉として語

られた言葉である。 
 
・みんなそれぞれに抱えながら進んでいく部分の

疲れというは、あるのです。どちらかというと、

疲れ的に激しい疲れではなく、もっと重たい疲れ

になっているので、なかなかうまく解消できづら

いところはあるとは思います。映画を観に行って

て気分転換したから、良くなったという感じでは



ないですよ。なかなか。もう仕事の疲れは仕事で

…みたいな感じでやっていくしかない感じはあり

ます。（宮城 C、男性） 
 
また、《スタッフの多様性》のカテゴリには、

〈職種による価値観の違い〉、〈世代・性別の違

い〉、〈スタッフの経験・技術不足〉といった多

様なスタッフで構成されたチームであるがゆ

えの苦悩とともに、〈スタッフ間の被災体験・

意識の違い〉といった震災に関連するチーム作

りの苦労も語られていた。 
《スタッフ間の関係性》の苦労としては、〈ス

タッフ間の衝突・不理解〉や〈コミュニケーシ

ョン不足〉が含まれていた。 
さらに、《活動の継続》に関する苦労として

は、〈活動場所の縮小〉による活動維持の難し

さや、〈財政・経営面での苦労〉が含まれてい

た。 
また、《活動の位置づけ》における苦労とし

ては、〈地域への入り方への苦悩〉や〈活動の

目標・方向性の模索〉、〈チームとしての地域内

での立ち位置の模索〉といった震災直後から中

長期的な支援におけるさまざま模索の状況が

語られていた。「やることどうしようね、とい

うことが、非常にさまよっていた（宮城 C、男性）」

「最初はやはりこういう初めての組織づくり。

急遽、まとめられたチームが何を目標にすれば

いいかというのは、最初わからなくて（福島 B、

男性）」という言葉にあるように、特に震災後に

新規に立ち上げられたチームを中心として、活

動としての目的や方向性を模索する声が挙げ

られていた。 
また、活動の位置づけやチームづくりを行う

上で、〈チームリーダー・管理者としての苦悩〉

についても語られていた。「組織としては、い

まだに非常時の状態がまだ続いている。当初の

めちゃくちゃな状態からは、かなり落ち着いて

いますけれども、“非常時”には変わりないと

思っています（岩手 A、男性）」という管理者の

方の声にもあるように、震災から 3 年半の経過

する時点においても、「非常時」としての大き

な苦悩を抱えているとの声もあった。 
 
 
●ネットワーク・地域としての苦労 
支援チームにおける苦労としては、《ネット

ワークの分断》、《社会資源の不足》、《復興格差》、

《支援者のメンタルヘルス》、《地域活動の展開

における苦労》の 5 カテゴリが生成された。 
《ネットワークの分断》に関しては、震災に

ともなう〈コミュニティの分断〉や〈仮設住居

での孤立〉についての語りがあった。 
《社会資源の不足》の内容としては、〈震災

以前からの社会資源の不足〉に加え、〈震災に

よる社会資源の減少・人材不足〉が課題として

生じてきた（いる）状況があり、そのための〈ソ

ーシャルアクションの必要性〉があることが語

られた。また、〈ピアの力の育成〉を必要とす

る地域も見られた。 
《復興格差》の内容としては、〈地域内の復

興格差〉や〈地域内の機関での外部支援の格差〉

とともに、ネットワークを構成するサイトにお

いては、〈沿岸部－内陸部の復興格差〉や〈事

業所間での復興状況の違い〉が語られた。 
《支援者のメンタルヘルス》としては、〈地

域の支援者の精神的な負担〉が挙げられている。 
《地域活動の展開における苦労》としては、

支援チームを中心としたサイトにおいては、

〈住民の中に入り込む難しさ〉、〈地域ニーズ把

握の難しさ〉、〈他機関との連携の苦労・重要性〉

が、ネットワークを中心としたサイトからは、

地域における施設コンフリクトをはじめとす

る問題に関する〈精神障害へのスティグマ〉が

挙げられた。 
 
 
●外部支援者との関係性での苦労 
現地支援者における、外部からの支援者との

関係性上の苦労としては、《震災直後の混乱》、

《研修における課題》、《情報発信》、《外部支援



の変化・終了》の 4 カテゴリが生成された。 
《震災直後の混乱》としては、特に震災直後

の時期において、〈震災直後の外部支援の飽和

状態〉という状況や、複数の外部支援者が支援

に入ることでの、支援チームとしての〈方向性

統一の難しさ〉、〈外部支援者の対応での気疲

れ〉といった混乱の状況が語られた。 
 
以下は、震災直後の混乱における〈方向性統

一の難しさ〉、〈外部支援者の対応での気疲れ〉

の状況に関する語りである。 
 
・最初の頃は、いろいろな人が出てくるので、登

場人物がたくさんいるので、誰がキーマンなのか、

どの方法がいいのかみたいなところを見つけるの

にすごい苦労して・・（宮城 C、男性） 
 
・結構人身知りなのですけれども、外から来る支

援者と話をするのも大変で。常に知らない人とば

かりやり取りしなくてはいけないから、ものすご

い気疲れしてしまって、結局自分の中で抱えて処

理しなくてはいけない。そういうふうにも思えて

つらかったです。（宮城 C、男性） 
 
・困った先生（外部支援者）をメールや電話の雰

囲気で察知して「この人は、少し困った先生っぽ

いから、気をつけなさい」というトリアージとい

いますか…そういう苦労はありました。（宮城 C、

男性） 

 
《研修における課題》としては、〈研修後の

モチベーション低下〉や〈研修疲れ〉といった

課題が見られている。 
また、《情報発信》に関しては、〈情報発信の

必要性〉が語られる反面、支援活動の情報をど

こまで公開すべきかといった〈情報公開の難し

さ〉に苦悩するサイトも見られた。 
《外部支援の変化》としては、特に外部支援

者が直接支援にも携わっていたサイトにおい

ては、〈外部支援からの引き継ぎの難しさ〉や

〈外部支援が減少・終了していくことへの不

安〉が語られた。 
 
次の発言では、〈外部支援が減少・終了して

いくことへの不安〉や〈外部支援からの引継ぎ

の難しさ〉が語られている。 
 

・震災直後は、被災地ということで、いろいろな

ことが免除された経験をしました。（中略） 
三年が経ち、当然いつまでも「被災地」ではなく、

いろいろなことが普通に求められるようになって

きています。今、結構、私たちの肩にずっしりと

のしかかってきています。（岩手 A、男性） 
 

・外部支援がなくなったときに、同じような質、

同じような参加動機を持って、みんなに声をかけ

るようなことして、（ネットワークを）継続してい

くというのは、個人的にすごくしんどいなという

のがあります。（福島 A、男性） 

 
 
2）外部支援による現地支援者の変化 
当研究班で実施された外部支援者による支

援の内容は、第 1～4 次調査のデータ（参考資

料 1～7）を基に、表 5 のように整理された。 
これらの外部支援による現地支援者の変化

（成長）に関しては、質問項目②に関する発言

を中心に分析を行い、《負担の軽減》、《学び・

発見》、《充足感》、《つながり・拡がり》、《地域

への貢献》の 5 カテゴリと整理された。 
さらに、変化の契機となった外部支援の内容

に着目し、Ⅰ：現地支援へのスーパーバイズ・

コンサルテーション、Ⅱ：支援同行・直接支援、

Ⅲ．勉強会・研修会・事例検討会、Ⅳ：ネット

ワークづくり・維持、Ⅵ：サロン活動・イベン

ト・交流の場づくり、Ⅶ：先進地の視察・研修、

Ⅷ：学会・研修会・交流会への派遣、Ⅸ：（当

研究班の）グループインタビューの 9 つの当研

究班による外部支援による変化の要素を整理

した（表 6）。 



●現地支援者へのスーパーバイズ・コンサルテ

ーション 
当研究班では、全てのサイトにおいて、外部

支援者による継続的・定期的なスーパーバイズ

と・コンサルテーションが実施された。 
現地支援者へのスーパーバイズやコンサル

テーションにより生じた変化としては、《負担

の軽減》と《学び・発見》の 2 カテゴリが含ま

れていた。 
《負担の軽減》としては、〈苦労・ストレス

の軽減〉、〈組織内の課題に対する支え、はけ口〉、

〈気楽に相談できる関係性〉、〈気楽に相談でき

る関係性〉、〈第三者であることの安心感〉が含

まれる。 
 
以下の発言では、外部支援者によるコンサル

テーションが、〈組織内の課題に対する支え、

はけ口〉、〈第三者であることの安心感〉といっ

た精神的な負担の軽減に役立っていたことが

語られている。 
 
・内部的な問題が非常にたくさん噴出してきたと

きに、正直本当に藁をもすがるぐらいの気持ちで

した。なんで、こんなに内部でもめごとが起こる

のか。外部の人に頼るしかない。外部の人は少し

入ってもらうことで、自分たちではもうできない

ところを第三者に関わってもらう、私たちに対し

てアドバイスをしてもらいます。本当に大変なと

きには助けられました。結局、問題解決するのは、

（外部支援者ではなく）私達なり本人、スタッフ

が最後はやらなくてはならないのですけれども、

やはりそこで、少し外に頼れるというところが、

すごく気持ち的には楽になったことがあったなと

思います。（岩手 B、男性） 
 
《学び・発見》の要素としては、〈支援にお

ける知識・スキルの習得〉、〈対応力・柔軟性の

獲得〉、〈ケースに対する見方の変化、アセスメ

ントの変化〉、〈自身の力や可能性の気づき〉、

〈他の専門性にかんする学び〉、〈新たな情報・

先進的な活動の情報の獲得〉、〈チームとしての

可能性の確認〉、〈チームの方向性の助け・強化〉

〈自身のチームでの位置づけの確認〉が挙げら

れた。 
次の発言では、外部支援者による継続的なス

ーパーバイズが、〈対応力・柔軟性の獲得〉に

役立っていたことが語られている。 
 
・当事者や対外的な部分、他機関とのやり取りで

もそうなのですけれども。やはりすごく拒否され

たり、対決したり、巻き込まれたり、振り回され

たりなど、いろいろあったので、ものすごく疲弊

して、疲れて、「やってられねえや」と思ったりす

ることもあったのですけれども。やはり、やって

いく上で、いろいろスーパーバイズを受けたりす

る中で、やはり、柔軟性みたいなものがすごく身

についたかなと、自分としては思っているのです。

（宮城 C、男性） 

 
次の二名の発言では、外部支援者による継続

的なスーパーバイズが、チームとしての状況に

対して新たな意味づけを見い出したり、改善点

を明確化することにつながり、〈チームの方向

性の助け・強化〉に役立っていたことが語られ

ている。 
 

・結構手厳しいご意見がありました。（現在の状況

が）当事者主体とは程遠い的な内容のご意見が。

（中略）私的には、やはりこれはいつも十分では

ないなと。自分の能力やそういったものは足りな

いな、となんとなく思ってはいたのですけれども、

改めてそうやって突きつけられて、やはり、真剣

にいろいろ学んで、改善するべきところは、日々

改善する必要があるのではないかと感じて。（福島

B、男性） 
 
・（スーパーバイザーのチームにおいても）悩みな

がらチームづくりをしている。それは、どこのチ

ームでも同じだということで…、私たちがチーム

づくりを悩みながらやっているということも同じ



ことだし、進化というか、成熟の過程の一つなの

かなと思って。（福島 B、男性） 
 
 
●同行支援・直接支援 
支援活動への同行や、要支援者への直接支援

による変化としては、《負担の軽減》、《学び・

発見》、《地域への貢献》の 3 カテゴリが含まれ

ていた。 
《負担の軽減》の要素としては、〈安心感・

外部支援者への信頼〉や〈負担の共有・軽減〉

が含まれている。 
《学び・発見》の要素としては、〈活動への

新たな意味づけ〉、〈支援における知識・スキル

の習得〉、〈ケースに対する見方の変化、新たな

可能性の発見〉、〈支援の一モデル〉、〈連携の重

要性の確認〉が挙げられた。 
支援同行時の外部支援者の支援の方法を〈支

援の一モデル〉として、「（利用者との関わり

方・話し方について）滑らかにというか、円滑

な感じがあって、そこのやり方を少し真似した

り（宮城 C サイト、男性）」という形で、〈支援に

おけるスキル〉を習得している者もいた。 
 
次の発言では、外部支援者による同行支援を

通して〈支援における知識・スキル〉を実践場

面に活用できる形として習得しているようす

が示されている。 
 

・一緒に訪問なども同行していただいて、アドバイ

スをもらったり、「同じふうに私も思ったよ」なん

ていうふうに言っていただいたこともあったので、

自分たちの経験と実感というのですか。これでよ

かったのだなという効力感みたいなのを、持って

これたのではないかなと思っています。（福島 B、

女性） 

 
《地域への貢献》の要素としては、〈地域か

らの信頼の獲得・良好な関係性構築〉、〈地域ニ

ーズの確認・掘り起し〉、〈支援の手薄な部分へ

の働きかけ〉、〈支援対象者の状況改善・リカバ

リー〉が挙げられた。 
 
次の発言では、外部支援者による同行支援を

通して〈地域からの信頼の獲得・良好な関係性〉

を目の当たりにし、〈安心感・外部支援者への

信頼〉とともに、〈支援におけるスキル〉〈支援

の一モデル〉としていこうとする思いが語られ

ている。 
 
・（継続的な支援同行に携わった外部支援者は）こ

れまで積み重ねてきた関係性があるので、職員さ

んたちにとって、すごく大きいのだと思うのです。

やはりいらっしゃると職員さんの反応も全然違う

のです。（中略）支援開始当初からいらして、とい

うところが大きいと思うし、聞き出す力のやはり

上手さというか、強さというところも。継続して

行かれているので、変化もよく見ておられる。我々

は、なかなかそこが見えない部分でもあるので、

それを目指して頑張っているところです。（宮城 A、

女性） 

 
 
●勉強会・研修会・事例検討会 
勉強会や研修会、事例検討会による変化とし

ては、《負担の軽減》、《学び・発見》、《充足感》

3 つのカテゴリが含まれる。 
《負担の軽減》の要素としては、〈安心感・

外部支援者への信頼〉、〈苦労・負担の共有〉、〈セ

ルフケア、ストレス軽減〉が挙げられた。 
《学び・発見》の要素としては、〈支援にお

ける知識・スキルの習得〉、〈支援場面での実

践・活用〉、〈日常生活場面での実践・活用〉、〈支

援における新たな視点の獲得〉、〈自身の意味づ

け・位置づけの獲得〉、〈将来的なビジョンの確

認〉、〈自身やチームの成長への気づき〉、〈自身

の支援活動の振り返り〉が挙げられた。 
 
次の二名の語りにおいては、外部支援者が講

師となる形で実施した研修に参加した現地支



援者が、〈将来的なビジョン〉や〈自身の意味

づけ〉を確認しているようすが示されている。 
 
・研修をやってもらって、先をいくっておかしい

ですけれども、（中略）先を見通せたということが、

何も先が見えないというよりは、私にとっては安

心感につながって、すごくよかったです。（宮城 A、

女性） 
 
・事例検討など、そういったときに外部の方のア

ドバイスをいただいたり、自分のやっていること

に関しての意味づけをもらえたり、そういったよ

うなことはヒントになってきたりしたかなと思い

ます。やはり中だと煮詰まってしまったものが、

少し違う客観的な、距離感があるところからの意

見で、少しわかりにくかったことがわかるように

なるというか。（福島 B、男性） 
 
また、《充足感》の要素としては、〈安らぎ・

癒し〉、〈自分自身の居場所〉という要素ととも

に、新鮮な体験や知識の享受による充足感であ

る〈スペシャル感〉の要素も含まれていた。 
 
たとえば、次の語りにおいては、未経験なこ

とへの不安・模索の中で、外部支援者の継続的

な研修に参加し、〈支援における知識・スキル〉

と〈自分自身の居場所〉を習得していったこと

が示されている。 
 

・緊張していたのがこんなのでいいんだと。最初

は暗中模索というか、何をしたらいいのかという

こともわからなかったのだけれども、行ってみて、

私たちが受け入れられるという。受け入れてもら

って、すんなり聴き上手になっていたかな、と思

う気持ちがあるのです。（宮城 B、女性） 

 
さらに、《つながり・拡がり》の要素として

は、〈組織内でのコミュニケーションの円滑化〉、

〈スタッフの相互理解の促進〉、〈ネットワーク

やつながりの再構築〉、〈ネットワークの拡が

り・新たな人間関係〉の要素が挙げられた。 
 
 

●ネットワークづくり・維持 
外部支援者によるネットワークづくりや維

持のサポートにともなう変化としては、《負担

の軽減》、《学び・発見》、《つながり・拡がり》

の 3 つのカテゴリが含まれていた。 
《負担の軽減》の内容としては、〈外部支援

者への信頼・安心感〉、〈苦労の共有・ストレス

軽減〉、〈業務量の軽減〉が挙げられている。 
また、《学び・発見》の要素としては、〈ネッ

トワークの意味・効果への気づき〉があり、《つ

ながり・拡がり》の要素としては、〈ネットワ

ークの結束力の強化〉や〈交流の場・交流の広

がり〉が挙げられた。 
 
次の発言では、外部支援者のサポートのもと、

構築・強化されたネットワークにより、事業所

同士の〈苦労の共有〉が行われ、〈ネットワー

クの意味への気づき〉を得ている。 
 
・本当にネットワークで集まるときに、計画相談

の大変さやいろいろな事業所さんと分かち合えた

り、「こういうふうになったらいいね」というよう

なお話をさせていただくことで、日頃のうっ積し

た思いなどを吐き出せるので、いい機会だなと思

います。事情は違いますけれども、共通する部分

があったり、私自身にとって、ストレス発散の場

にもなるし、ありがたいなと思ってます。（福島 A、

男性） 

 
 
●サロン活動・イベント・交流の場づくり 
地域における、あるいは、地域住民に対する

サロン活動やイベント・交流の場づくりによる

変化として、《学び・発見》、《充足感》、《つな

がり・拡がり》、《地域への貢献》の 4 つのカテ

ゴリが含まれていた。 
《学び・発見》としては、〈自身の健康への



関心〉、〈自身のストレングスへの気づき〉、〈自

身の役割への気づき〉が挙げられた。 
また、《充足感》の要素として、〈癒し・安ら

ぎ〉、〈スペシャル感〉、〈自身の居場所・役割の

獲得〉、〈活動の意味づけ・誇り〉が抽出された。 
 
次の三名の発言は、外部支援による〈スペシ

ャル感〉、すなわち、新鮮さや刺激を感じる要

素についての語りである。 
 
・私は、あまりこの町から出たこともないし、自

分の殻に、自分の頭の中でのつながりみたいなも

のがあったのですけれども、（コンサルティング担

当者の先生等による）そういう都会の考え方、学

識者の先生のお話から刺激を受けて、「ああ、そう

か」と。自分も勉強できるという点が、私にとっ

てはよかったと思っています。（宮城 B、女性） 
 
・毎回、（参加者の方は）結構楽しみにされている

のです。「今度は誰が来るの」という感じで、宮古

のスタッフではなくて、よそからゲストが来ると

いう感覚が、当事者さんにとってはすごく励みと

いうか、楽しみになっている部分があるようです。

（岩手 A、女性） 
 
・やはり盛岡の人たちが来て活動するというのは、

特別な人が、今、ここに来るから、私たちはそこ

に行きたいということなのです。（岩手 A、男性） 

 
サロン活動等による《つながり・拡がり》と

しては、特に地域内での〈つながりの再構築〉、

〈ネットワークの広がり・連携の強化〉、〈新た

な人間関係の拡がり〉の要素が挙げられた。 
また、《地域への貢献》としては、〈支援の手

薄な部分への働きかけ〉、〈地域の要支援者のリ

カバリー〉、〈地域における活動の意味づけの獲

得〉、〈地域ニーズの確認・掘り起し〉という要

素が抽出された。 
 
 

●先進地域への視察・研修 
先進地域への視察や研修による変化として

は、《学び・発見》と《苦労の軽減》の 2 カテ

ゴリが挙げられた。 
《学び・発見》の要素としては、〈支援場面

での実践・活用〉、〈チームとしての方向性の気

づき〉が含まれる。また、《負担の軽減》の要

素としては、〈苦労の共有〉が含まれていた。 
 
次の発言では、先進地（ACT チーム等）の視

察を経験した現地支援者により、視察を通して

習得した知識の〈支援場面での実践・活用〉に

関して語られている。 
 

・ACT 研修など、そういうところで、実践的なも

のを見せてもらったり、言葉で聞いたりというと

ころと、自分の今やっていることの関わりをすり

合わせたりというのもやってきて。（中略）時々思

い出して、「ああ、これの意味はこういうふうなこ

とでやってたのではないかな」なんて思い出した

りもするので、実践に活かせるようにはなったの

ではないかと思っています。（福島 B、女性） 
 
 
●学会・研修会・交流会への派遣 
学会や研修会、当研究班として主催した交流

会等への参加（外部支援者からの派遣）による

変化としては、《つながり・拡がり》、《学び・

発見》、《充足感》の 3 カテゴリが挙げられた。 
外部の研修会による《つながり・拡がり》の

要素としては、より広い意味での〈ネットワー

ク・人脈の拡がり〉とともに、〈新たな経験〉

が含まれていた。 
また、《学び・発見》の要素としては、〈支援

における知識・スキルの習得〉が挙げられ、《充

足感》としては、〈楽しさ〉や〈刺激・新鮮さ〉

が挙げられていた。 
 
次に挙げる二名の発言は、ともに、学会等の

地域外の研修への参加を経験した現地支援者



の声である。前者は、〈支援における知識・ス

キルの習得〉や〈楽しさ〉を、後者は、〈刺激・

新鮮さ〉を語っている。 
 
・学会などに行く機会がすごく多くて、私も医療

のことをやってきたわけではないので、全然精神

科のことも知らなかったし、単純に精神科や精神

科の病気のことを、いろいろな機会でいろいろな

人から聞けるのはすごくよかったし、楽しかった

なと思います。（福島 B、女性） 
  

・あれ（学会のシンポジウム）は、すごい衝撃だ

ったのです。本当に見てよかったと思います。職

種もばらばらだし、当事者も入っているという。

それは、やはりなかなか見る機会はなかったです。

衝撃でした。見に行った甲斐があったなと思った。

見入ったというか、感動した。（岩手 A、男性） 

 
 
●当研究班のグループインタビュー 
当研究班における定期的なグループインタ

ビュー（ヒアリング調査）に関しても、現地支

援者における変化が挙げられていた。 
現地支援者の発言のなかでは、ヒアリングに

よる変化として、《充足感》、《学び・発見》の 2
つのカテゴリが抽出された。 

《充足感》としては、〈安らぎ〉や〈日常業

務・日常空間からの開放〉の要素が挙げられた。 
また、《学び・発見》としては、〈自身の経験

の振り返り・気づき〉、〈他のスタッフの体験を

聞く場〉、〈ネットワークの強化〉の要素が挙げ

られていた。 
 
次の三名の発言は、ともに、ヒアリングによ

る変化に関する現地支援者の声である。一人目

は、〈安らぎ〉や〈日常業務・日常空間からの

開放〉を、二人目は、〈他のスタッフの体験を

聞く場〉として、三人目は、〈自身の経験の振

り返り・気づき〉としての変化を語っている。 
 

・初回の時、先生（調査員ら）が来て、一人一人

と話をしてくれた空気の流れが、すごく印象に残

っている。ゆっくりいられたという。来ていただ

いたおかげで時間をつくれて、別な空間にいるみ

たいなのがあったのです。私にとって、すごくそ

れは忘れられない時間です。（宮城 A、女性） 
・ヒアリングの場は、すごく、それぞれが普段言

わないようなことを言っている場です。これが、

中の人間でやろうとしたらまず（発言が）出ない。

外の人が来てこのフォーカスグループをやってく

れるということが、たぶん一つ、外の支援者に手

伝ってほしいこと。すごく大事な時間です。（福島

B、男性） 
 
・ヒアリングに参加して、いろいろなお話をさせ

ていただく中で、自分が気づいていなかったけれ

ども、笑えていない、何をしていても楽しいと感

じていない、自分もいろいろな意味で支援者とし

て傷ついていたのかなということに気づいたり。

何か話さないと、と考えているうちに、自分の中

でいろいろなことを考えて。あの時あんなことが

あった、こんなことがあったなと。（岩手 A、女性） 

 
 
3）自分自身やチーム／ネットワークへの希望

（表７） 
自分自身やチーム・ネットワークに対する希

望は、44 のサブカテゴリから 6 カテゴリに整

理された。 
以下では、「自分自身について」「地域づくり

／地域との関係性について」「外部支援との関

係性について」「震災の記憶・情報発信」とい

う項目に整理して、提示している。 
 
 
●自分自身について 

《自分自身の成長》のカテゴリにおいて、自

分のあり方について言及された今後への希望

としては、〈支援技術の習得・定着化〉、〈自身

が健康であること〉、〈経験を積むこと〉といっ



た自分自身の成長や健康、技術の習得を望む声

とともに、支援チームや地域との位置づけの中

で、〈他の専門職との連携〉〈他のスタッフとの

コミュニケーションの円滑化〉、〈自身の強みの

活用〉、〈自身の役割づくり・活動や地域への貢

献〉を希望する声も見られた。 
 
 

●支援活動／支援チームについて 
《活動の存続・発展》のカテゴリにおいては、

〈活動の存続・継続〉、〈活動の拡がり・新たな

展開〉、〈経営面の安定〉、〈日々の積み重ねの評

価〉といった、チームやネットワーク等への期

待が挙げられた。 
また、支援チームにおいては、〈スタッフが

健康であること〉、〈スタッフ間の良好な関係

性〉、〈スタッフ間のコミュニケーションの円滑

化〉、〈各職種の強みの活用〉、〈開かれた組織づ

くり〉、〈柔軟性のある組織づくり〉、〈安心感の

ある職場環境〉といったチームづくりへの希望

が挙げられた。〈方向性・目標の意思統一〉を

模索しているチームや個人からは、活動として

の方向性を今後、模索・検討していきたいとい

う声もあった。 
 
 
●地域づくり／地域との関係性について 
地域づくりに関連するカテゴリは、地域の在

り方についての希望と、地域と支援活動との関

係性に関する希望との 2つのカテゴリに分けら

れた。 
《地域のネットワークづくり・ネットワーク

強化》では、地域の在り方についての希望が語

られており、部署間での連携などの〈横のつな

がりを大切にすること〉、〈関係機関間でのつな

がり・連携の強化〉、〈助け合える関係性〉や、

住民同士の〈「隣近所」のような関係性・コミ

ュニティづくり〉が挙げられた。 
また、《地域との関係性・定着》としては、〈地

域ニーズを把握していくこと〉、〈地域へのアウ

トリーチ〉、〈地域への貢献〉、〈地域の他機関と

の連携〉、が挙げられた。 
加えて、〈地域での定着〉としては、「皆さん

に慣れ親しんでもらえるような会にしていけ

たら（宮城 B、女性）」、「我々が社会資源の一つ

になれればいいなというところがあって（宮城

C、男性）」という声にもあるように、親しみの

ある組織や社会資源の一部として活動が地域

定着していくことへの期待が語られていた。 
さらに、〈地域や他の関係者への知識の伝達〉

や、〈地域における人材育成〉、〈ピアの力の活

用〉、〈地域に向けた提言の発信〉といった地域

へ向けたソーシャルアクションについての声

も含まれていた。 
 
 
●外部支援との関係性について 

《外部支援との関係性》としては、〈現在の

外部支援の継続を希望〉する声が、外部支援者

による直接支援が実施されていたサイトなど

を中心として多く挙げられた。 
また、〈外部支援との長期的な連携〉、〈外部

支援の受け継ぎ展開すること〉、〈外部支援者に

よる情報提供の必要性〉、〈他地域との交流の

場・機会の継続〉についての希望も挙げられた。 
「細く長くつながっていただけると、心強い

かなという気持ちはあります。（宮城 A、女性）」

という声にもあるように、無理のない形で、細

く長く外部支援者との関係性をつないでいき

たいという声もある。 
 
次の二者の発言では、〈現在の外部支援の継

続〉に関する希望や〈外部支援者による情報提

供の必要性〉が語られている。 
 
・やはり何かのきっかけというあれがないと、や

っていけないよ、と。外部からの刺激というのも

すごく必要だよね。私は必要だな。私にとっては

必要だなと。結局、いつもマンネリ化になってく

るとあれだから、ここで少しいろいろなお話を聞



いたりというのがあれば、まだ違ってくると思う。

（宮城 B、女性） 
 
・先生たちが持っているいろいろな情報。いろい

ろな被災地だけでなくて、こんなよかったのがあ

るよというような情報でもいいからもらって、そ

して私たちが、そういういい情報というのをもら

ったのを、そういうのだったら私たちもやってみ

ましょうかという。いい情報をいただきたいなと。

（宮城 B、女性） 
 
また、次の二名の発言では、〈現在の外部支

援の継続〉に関する希望を持ちながらも、自ら

の地域において〈外部支援の受け継ぎ展開する

こと〉への希望も語られている。外部支援者と

しての「特別なこと」という要素を大切にしな

がら、〈他地域との交流の場・機会〉という文

脈での展開の仕方や、新たな形での〈外部支援

との長期的な連携〉を模索しているようすが示

されている。 
 

・いい取り組みなのだけれども、やはり全部（コ

ンサルティング担当者に）やってもらっていると

いうか。これはどうだろうか。そろそろやり方を

変えていかないといけないのではないかと。これ

は、あまりおんぶに抱っこというか、これではい

けないだろうと。（岩手 A、男性） 
 
・盛岡のあの人たちが来るから、自分たちは、そこ

に行きたいという、この特別なことというのも大

事にしていきたいとは思います。いつまでも、盛

岡（＝外部支援）に頼ってはいけないような気も

するし、宮古でできることは、宮古でやっていき

たいという思いはあるのです。（岩手 A、男性） 

 
さらには、こうした文脈の中で、〈つながり

のある外部支援者への情報発信〉を大切にした

いという声も挙げられていた。 
 
 

●震災の記憶・情報発信 
《震災の記憶・情報発信》としては、〈震災

を忘れないこと〉、〈震災での経験を活かしてい

くこと〉といった自分自身の心構えとともに、

〈復興の見通しの立たない地域への関心・応

援〉、〈活動内容や効果的取り組みの外部発信〉、

〈被災地を忘れられないようなシステムづく

り〉といった、外部に向けた情報発信に関する

希望や決意も含まれていた。 
 
以下は、外部支援者とのつながりにおける

〈被災地を忘れられないようなシステムづく

り〉について語られた声である。 
 
・「忘れないでいてもらう」というのを、気持ちの

問題ではなくて、きちんとシステムとして残して

いただく方法が必要で…いろいろな問題があると

思いますが。それは、10 年で終わる話ではない、

おそらく 30 年などというくらい長い。だから、

毎年のように「申し送り」をしてもらう。例えば、

毎年お手紙くれる、１回足を運んでもらって、そ

こでなんか講演やってもらうなどという、その忘

れていないよということが、いざというときに頼

ろうと思うことになるわけです。（中略）タイミン

グもありますから、ちょうど疲れているときに「疲

れているでしょ」と言われたって、「助けて」と言

えないのです。やろうと思ったときにちょうど来

てくれないと困るので、そのために僕らは、身近

な人たちのやるべきことと、それから遠くのほう

で見てもらう。ある程度の距離を持ちながら継続

的に。それは、「精神論」としてではなくて、何か

残していただくという「方法」であることが大切

だと思うのです。（福島 A、男性） 

 
 
D．考察 
１）各サイトの特徴と震災後の「苦労」 
当研究班のコンサルティング活動の対象と

なった 7 サイトは、「チーム／ネットワーク」、

「既存の組織／震災により結成された組織」、



「精神保健に特化した組織／精神保健に特化

しない組織」といったさまざまな側面において、

きわめて多様性に富んでいる（図 1）。それゆえ、

震災後の「苦労」に関するテーマにおいても、

それぞれのサイトの特殊性に応じた、多様なカ

テゴリが抽出された。 
震災前より存在していたチームやネットワ

ーク（宮城 A、岩手 A）では、地域における特

性や強みを活用しながら、震災により、チーム

／ネットワークとして抱えた苦労や、地域にお

いて生じる課題を改善していくこと、および、

チームやネットワークをさらに強化し成長さ

せていくことが課題の中心として挙げられた。

こうした既存の活動体における「苦労」の文脈

は、「地域としての課題」や、「個人的な支援場

面における苦労」として語られていた。 
一方、震災を機に、新たに立ち上げられたチ

ーム（宮城 B・C、福島 A、岩手 A）において

は、多様な価値観や専門性、出身地、年齢や性

別、そして被災体験や震災に対する向き合い方

をもつ個人がチームを結成し、震災後の大きな

変動の中で、活動を形作っていくことが課題の

一つでもあった。また、震災を機に、目標を新

たにして設立されたネットワーク（福島 A）に

おいては、同じ県内でもさまざまな被害状況が

生じている中、そして、時間の経過とともに、

地域間での復興格差がさらに広がっていく状

況の中で、どのように組織員間の活動における

意思統一を図り、ネットワークを強化し拡大し

ていくか、ということが課題の一つでもあった。

これらの震災を機に、新しく立ち上げられた組

織においては、チームや個人として、多面的か

つ多様な苦労が語られていた。 
 
また、本研究班における対象地域は、精神保

健医療福祉に関する課題を活動目的の中心と

したサイト（宮城 C、福島 A・B、岩手 A）と、

より広い意味での地域におけるメンタルヘル

スをサポートすることを目的としたサイト（宮

城 A・B、岩手 B）という側面からも二分され

る。本研究における調査結果では、前者におい

ては、〈活動の目標・方向性の模索〉、〈チーム

としての立ち位置の模索〉などの苦労として、

後者では、〈支援にかんする知識・技術の不足〉、

〈未経験な現場での不安〉などの苦労として語

られていた。 
精神保健医療福祉を中心的な課題として活

動するサイトにおいては、未曾有の大震災後の

「未経験」の現場の中、支援者にとってもスト

レスフルな状況のもとで支援活動が展開され

た。もともと社会資源が十分ではないうえに、

震災による被害や放射能の問題等を背景に、社

会資源が大きく制限される状況の中、複雑困難

なケースへの対応が求められたサイトもある。

また、時間の経過と共に、地域がさまざまに移

り変わっていく中で、活動の位置づけをどの場

所にどう位置付けるかという苦労や模索の経

験についても、各サイトより語られていた。 
加えて、従来の精神科医療の現場における支

援よりも、さらに多様性に富んだ個性や価値観

のある個人が結集する組織を、誰が、どのよう

に運営していくかということも、チーム／ネッ

トワークとしての苦労の一つとして挙げられ

ていた。実際にスタッフ同士の衝突や葛藤が表

面化したチームも複数見られており、こうした

チームにおいては、その中で、スタッフ間の葛

藤をどう乗り越え、どのように方向性を一つに

していくかということが大きな課題の一つで

もあった。 
一方、復興支援や地域づくりなど、幅広い課

題を扱う活動として立ち上がった組織では、こ

れまでに支援経験のない者や、精神保健の分野

での支援経験のない者も多くを占め、自分自身

についての力や位置づけが不明確な状況の中

で、支援を模索していくという苦労が語られた。

全くの「未経験」の現場の中で、自分自身はど

のような役割を担うことができるのか、チーム

として、活動として、どのように地域に入りこ

み、支援を展開していくことができるのか、と

いうことが個人・チームとしての課題として挙



げられていた。 
 
なお、本研究における調査の中で、各サイト

の現地支援者が、個人や組織としての苦労を語

る話の中で、「模索」という表現が多く使用さ

れていた。そして、ある現地支援者は、中長期

的な支援活動の中で蓄積された、簡単には解消

することのできないストレスを「重たい疲れ」

という言葉でも表現していた。 
震災直後における被災地の支援活動は、ある

意味、地域や住民におけるニーズも明確であり、

支援活動を行う上での達成感ややりがいは明

確であったものと推察する。苦労や目標が明確

であればこそ、チームやネットワークとしての

結束力は強化されていくはずである。 
しかし、被災地における中長期的な支援活動

の中では、徐々に目に見える形での被害が修復

され、地域としてのニーズが見えづらい状況に

もなりつつある中、個人やチーム／ネットワー

クとして、活動の意義や役割、方向性をどこに

見出していくのかを「模索」することとなる。

中長期支援という混沌とした状況であるがゆ

えの「重たい疲れ」であり、現地支援者の抱え

る精神的な負担の根深さでもあると推察する。 
しかし、模索の状況は、「苦労」の側面をも

つと同時に、「成長」の一過程でもある。模索

の過程の中で、当事者である現地支援者自身が、

どのように道筋を見つけていくか、それを外部

支援者がどうサポートしていくのか、といった

内容が、外部支援者との関わりにおける「成長」

の文脈にもつながっていた。 
 
 
2）外部支援者による「支援者支援」 
前述のような、各サイトにおけるさまざまな

苦労の状況のもと、当研究班における外部支援

は、各サイトのコンサルティング担当者が中心

となりながら、対象チーム／ネットワークに対

し、さまざまな支援が展開されてきた（図 8）。 
当研究班では、対象チーム／ネットワークの

現地支援者に対する定期的・継続的なスーパー

バイズやコンサルテーションを中心としなが

ら、研修活動、先進地への見学や研修などへの

現地支援者の派遣から、地域におけるサロン活

動の展開、要支援者に対する直接支援まで、各

サイトの課題やニーズに基づき、現地支援者の

支援活動を補い強化する形で実施されている

（表 5）。当研究において、各サイトのコンサル

ティング担当者より提供された支援者支援の

多様さ・多彩さは、本稿の最後の掲載した参考

資料 1～7（各サイトでの活動を継時的にとり

まとめた資料）において、詳しく示されている。 
こうしたコンサルティング担当者による支

援者支援の活動に加え、研究班の本体としても、

研究員等が中心となり、当ヒアリング調査をは

じめとして、交流会や自主シンポジウムの開催

等、コンサルティング活動を補い強化する形、

あるいは、サイト同士のつながりづくりなどの

役割として、外部支援を継続してきた。 
当研究班における支援者支援は、コンサルテ

ィング担当者と研究班本体との「重層的」な構

造によるサポート体制のもと、継続的な展開が

行われてきたことに大きな特徴がある。 
 
本研究の分析結果において、外部支援により

生まれたものとしては、《負担の軽減》、《地域

への貢献》、《学び・発見》、《充足感》、《つなが

り・拡がり》の 5 つのカテゴリが挙げられた（表

6）。 
このうち、《学び・発見》のカテゴリは、ど

のような形態による外部支援の文脈において

も含まれる要素であった。このカテゴリに含ま

れることとは、「支援技術・知識の獲得」等の

新たなものを獲得することを意味するばかり

ではなく、支援者自身や組織として、今ある状

況や、今ある自分自身に、新たな「意味づけ」

や「位置づけ」を見い出したり、「気づき」を

得るといった経験も含まれている。 
また、《負担の軽減》や《地域への貢献》、《充

足感》といったカテゴリの中にも、決して一過



性による効果としてではなく、現地支援者が今

後も引き継ぎ、高めていくための力ともなりう

る要素も多数含まれている。《つながり・拡が

り》のカテゴリでは、今後の個人として、組織

としての可能性を広げる要素が含まれていた。 
外部支援者による役割としては、苦労や負担

を軽減するといった補完的・応急処置的な役割

のみならず、支援の「当事者」である個人やチ

ーム／ネットワークが成長し、地域がリカバリ

ーしていく過程をサポートするものでもある

ことが示唆される。 
 
これらの調査結果をふまえ、外部支援者の意

義・位置づけを整理すると、外部支援者の大き

な特徴の一つとして、現地支援者との「距離感」

をもつ存在であることが挙げられる。 
支援者支援においては、外部支援者としての

「距離感」の在り方が重要であり、現地のニー

ズとうまく合致せずに展開される状況は、本稿

の「苦労」の文脈において語られるような、現

地支援者にとっての「気疲れ」の一つともなり

うるだろう。しかし、継続的な支援者支援の中

で、外部支援者との関係性が構築され、「第三

者的」な立場で状況を客観視できるという外部

の者としての強みが発揮されていく中で、現地

支援者にとって、距離感があるがゆえの「安心

感」を提供する存在となる。 
コンサルティング担当者の存在について、特

に震災を機に立ち上げられた組織の支援者か

ら、「少し外に頼れるという所がすごく気持ち

的には楽になった」、「（チーム内部では）煮詰

まってしまったものが、少し違う客観的な距離

感があるところからの意見で、少しわかりにく

かったことがわかるようになる」といった声が

挙げられていた。また、外部支援者が入る形で

のヒアリングの場に関しては、普段とは「別の

空間にいるみたい」で「ゆっくりいられた」、

あるいは、「自分が気づいていなかった」こと

に向き合ったり、「自分の中でいろいろなこと

を考える」時間になった、との声もあった。 

特に、震災を機に立ち上げられた組織におい

ては、中長期的な支援により、活動としての方

向性が見えづらくなる中で、組織内におけるさ

まざまな葛藤や衝突が生じることもある。また、

組織の課題として表面化されずとも、個々人の

中で、そのような葛藤状況を蓄積させていくこ

とも多い。こうした、組織内で共有しづらい葛

藤状況等の課題に対しては、組織外の「外部支

援者」という立場が、一つの重要な「はけ口」

にもなり、精神的な面での負担を軽減し、現地

支援者が次に進むステップを考えるうえでの

有用な存在ともなりうる。特に、当研究班で実

施されたように、現地支援者にとって、自身の

経験や実践とつながるような、より実践的な経

験・知識をもつコンサルティング担当者による

継続的支援は、苦悩の状況に「意味づけ」を与

え、課題を整理し、力を発見するものと示唆さ

れる。そして、自分自身や活動体としての、目

標や方向性を導き出す上での、一つのモデルや

手がかりともなりうる。「第三者」「適度な距離

感」という要素に加え、外部支援者に対する確

かな信頼感が、現地支援者にとっての大きな

「安心感」につながるものと推察する。 
 
加えて、外部支援者のもう一つの特徴として、

外部の支援者だからこその、「特別感」がある。 
特別な存在であるからこそ、受け入れられづ

らい側面や、逆に、外部支援が定着することに

よって、今後それを地域の中で引き継いでいく

ことの難しさといった課題も含まれる。しかし、

当研究班における外部支援者の存在は、中長期

的な支援に移行するほどに、現地支援者にとっ

て、成長の過程におけるプラスの刺激となって

きたことが確認された。 
外部支援のもつ「特別感」は、現地支援者の

発言の中では、「外部からの刺激」、「新たな風」、

「特別な人」、「特別なこと」、「ゲストが来ると

いう感覚」などといった言葉で表現されていた。 
「特別な人が、今、ここに来るから、私たち

は、そこに行きたいということ」「何かのきっ



かけがないと、やっていけない。外部からの刺

激というのも、すごく必要」という現地支援者

の声に代表されるように、時間的、地理的な面

でも適度な距離感のある存在であること、そし

て、これまでにない新しい学び・発見の感覚、

新鮮な空間を提供する存在であることが、現地

支援者や地域にとって、成長過程における大き

な促進力となっていたことが示唆される。本稿

では、プラスの意味使用されている特別感にあ

たるものを〈スペシャル感〉というサブカテゴ

リとして表した。 
スペシャル感をもつ存在であるからこそ、被

災地の中長期的な支援活動の中での混沌とし

た状況や、「マンネリ化」していく状態に、何

かのきっかけや希望を与えるものともなりう

る。「震災がなければ、このような機会は得ら

れなかった」という言葉が複数のサイトの現地

支援者より語られていたように、震災後、当研

究班の各サイトにおいて、現地支援者と外部支

援者とのコラボレーションの中で、それぞれの

地域において、震災前の状況よりも豊かな支援

の創造を目指して、新たな活動を芽吹かせてき

たことが推察される。 
そして今後、現地支援者と外部支援者とのコ

ラボレーションにより芽吹きつつあるものを、

誰が、どのように引き継いでいくのか、という

ことが、各サイトにおける課題でもあり、現地

支援者の希望・決意としても語られている。 
外部支援に対し、「いつまでも頼ってはいけ

ない」という気持ちと、外部支援における「特

別なこと、というのも大事にしていきたい」と

いう思いの中で、苦悩するサイトもみられてい

る。地域としてのこれからのリカバリーの過程

において、外部支援者の存在がどのような距離

感で、どう位置づけられていくかということが、

何よりも重要なポイントであり、今、ここから

が、本当の意味での、地域にとっての中長期的

な支援者支援のスタートでもあると考える。 
 
そして最後に、当研究班によるヒアリング調

査自体に対しても、意味のあるものだったとの

声が、複数の現地支援者より挙げられた。当研

究班において、コンサルティング担当者が、

徐々に、現地支援者にとっての重要な存在とし

て定着していくに従い、さらに外層となるサポ

ーターとしての当研究班本体の活動（ヒアリン

グ調査の場等）が、新たな「第三者的」な視点

や空気を与えるものであったり、コンサルティ

ング担当者を含めた「サイト」としての状況を

整理したり、外部支援者の位置づけや課題を整

理する機会にもなっていたのかもしれない。被

災地における中長期的な支援者支援の展開に

おいては、重層的なサポート体制をどう構築し

展開していくのか、ということも重要なポイン

トとなると示唆される。 
「外の人が来てこのフォーカスグループを

やってくれるということが、外の支援者に手伝

ってほしいこと。すごく大事な時間です」とい

う声に代表されるように、こうした場の継続を

希望する声も挙げられている。今後、引き続き、

現地支援者の声を聞き取り、発信するためのサ

ポートの必要性と重要性を感じる。 
 
 
E．結論 
当研究班の 7 サイトにおいて、現地支援者に

対する三年間の外部支援者による支援者支援

に関するヒアリング調査を実施し、被災地にお

ける外部支援者による支援者支援に関する以

下の知見を得た。 
1）現地支援者における支援活動における苦労

は、「個人的な苦労」「チームとしての苦労」

「ネットワーク・地域としての苦労」「外部

支援者との関係性における苦労」の側面によ

り整理され、各サイトの特性・状況により多

様な苦労が挙げられた。 
2）当研究班により実施された、外部支援者に

よる支援者支援は「現地支援へのスーパーバ

イズ・コンサルテーション」「支援同行・直

接支援」「勉強会・研修会・事例検討会」「ネ



ットワークづくり・維持」「サロン活動・イ

ベント・交流の場づくり」「先進地の視察・

研修」「学会・研修会・交流会への派遣」「グ

ループインタビュー」に整理された。 
3）当研究班により実施された外部支援者によ

る支援者支援は、現地支援者にとって「負担

の軽減」「学び・発見」「充足感」につながる

ものであり、「つながり・拡がり」「地域への

貢献」が生まれていたことが確認された。 
4）現地支援者の今後の希望としては、「自分自

身の成長」「活動の存続・発展」「地域のネッ

トワークづくり・ネットワーク強化」「外部

支援との関係性」「震災の記憶・情報発信」

が挙げられた。 
本研究により、中長期支援であるがゆえの現

地支援者の苦労の過程が確認され、当研究班に

よる重層的な構造による支援者支援は、現地支

援者にとって「安心感」と「特別感」のある存

在として、支援者自身や組織としての課題を改

善し、成長していくうえでの大きな促進力とな

ってきたことが示唆された。当研究班による活

動により生まれた新たな文化をどのように引

き継いでいくかが、今後の大きな課題である。 
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サイト 調査日 インタビュー時間 協力者数 ご協力機関（ご所属） 

宮
城 

A：仙台 2014.12.5 114 分 9 名 宮城野区保健福祉センター家庭健康課 

B：女川 2014.11.27 126 分 9 名 聴き上手研修受講者 

C：石巻 2014.12.10 110 分 5 名 震災こころのケア・ネットワークみやぎ からころステーション 

福
島 

A：全域 2014.11.19 120 分 9 名 ふくしまこころのネットワーク（8 機関） 

B：相馬 2014.10.28 154 分 14 名 相馬広域こころのケアセンターなごみ 

メンタルクリニックなごみ 

岩
手 

A：宮古 2014.12.4 121 分 7 名 宮古圏域障がい者福祉推進ネット 

三陸病院 

宮古山口病院 

B：盛岡 2014.12.4 112 分 2 名 一般社団法人 SAVE IWATE 

もりおか復興支援センター 

 

 

図２．当研究班によるヒアリング調査の実施状況 

 

表３．各サイトにおける調査時期・調査対象 （第 4 次ヒアリング調査） 



A B C A B A B

自分自身の被災体験にともなう苦労 ○ ○ ○

目的・生きがいがないこと ○

日常のコミュニケーションでの迷い・不安 ○ ○

家庭内の変化にともなう苦労 ○ ○

震災直後の支援活動での精神的負担 ○

慣れない土地での支援活動 ○

未経験な現場での不安・苦労 ○ ○ ○ ○

被災者へのかかわり方への不安・配慮 ○ ○ ○

支援にかんする知識・技術不足 ○ ○

知識の実践への活用の難しさ ○

困難ケースへの対応 ○ ○

チームでの自身の位置づけについての苦悩 ○

業務量の増加 ○ ○ ○

スタッフの疲労・疲弊 ○ ○

事務的業務の負担 ○ ○

職種による価値観の違い ○

世代・性別の違い ○ ○ ○

スタッフ間の被災体験・意識の違い ○ ○ ○ ○ ○

スタッフの経験・技術の不足（初任者・未経験者等） ○ ○ ○ ○

スタッフ間の衝突・不理解 ○ ○

コミュニケーション不足 ○ ○

活動場所の縮小 ○

財政・経営面での苦労 ○ ○

地域への入り方での苦悩 ○ ○ ○

活動の目標・方向性の模索 ○ ○ ○ ○

チームとしての地域の中での立ち位置の模索 ○ ○ ○ ○

チームリーダー・管理者としての苦悩 ○ ○ ○

コミュニティの分断 ○ ○

仮設住居での孤立 ○ ○

震災以前からの社会資源の不足 ○ ○

震災による社会資源の減少・人材不足 ○ ○ ○ ○

ソーシャルアクションの必要性 ○

ピアの力の育成 ○

地域内の復興格差 ○

地域内の機関での外部支援の格差 ○

県内（沿岸部-内陸部）の復興格差 ○ ○

事業所間での復興状況の違い ○

支援者のメンタルヘルス 地域の支援者の精神的負担 ○ ○ ○

住民の中へ入り込む難しさ ○ ○

地域ニーズ把握の難しさ ○ ○

精神障害へのスティグマ（反対運動） ○

他機関との連携の苦労・重要性 ○ ○

方向性統一の難しさ（複数の外部支援による混乱） ○

外部支援者の対応での気疲れ ○

震災直後の外部支援の飽和状態 ○

研修後のモチベーション低下（持続しない） ○

研修疲れ ○

情報発信の必要性

情報公開の難しさ ○

外部支援からの引き継ぎの難しさ ○ ○

外部支援が減少・終了していくことへの不安 ○ ○ ○

外部支援者
との関係性

での苦労・課題

日常生活・家庭生活
での苦労

支援場面での苦労

業務負担

スタッフの多様性

スタッフ間の関係性

活動の継続

活動の位置づけ

震災直後の混乱

研修における課題

情報発信

外部支援の変化

社会資源の不足

復興格差

チームとしての
苦労

個人的な
苦労

ネットワーク・地域
としての苦労

ネットワークの分断

表４．これまでの支援活動における苦労

地域活動の展開
における苦労

支援活動における苦労

宮城 福島 岩手
サブカテゴリ上位カテゴリ

サイト

 

※第 4 次ヒアリングでの発言に基づき作成 



 
 
 

 
表５．当研究班による支援者支援活動 

 
 

 

外部支援 

サイト  

 
宮城

A 

宮城

B 

宮城

C 

福島

A 

福島

B 

岩手

A 

岩手

B 
 

 
現地支援者への 

スーパーバイズ・コンサルテーション 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  

 
外部支援者による支援同行 

（直接支援） 
○ 

 
○ 

 
○ 

  
 

 
現地支援者への研修 

勉強会・事例検討会 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  

 講師の派遣 
   

○ ○ 
 

○  

 
サロン活動・地域イベント 

交流の場づくり  
○ ○ ○   ○ ○  

 学会・研究会への派遣 
 

      ○ ○ ○  

 先進地の視察・見学 
 

  ○ ○ ○   ○  

 ネットワークづくり・維持 
 

    ○   ○    

 
学会・研究会・交流会 

への派遣（参加・報告） 
    ○ ○ ○ ○ ○  

 ニーズ調査・研究活動       ○        

 当研究班のグループインタビュー調査 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  

                  

 
※第 1～4 次ヒアリングでの内容（参考資料１～７）に基づき作成 



A B C A B A B

苦労・ストレスの軽減 ○ ○
組織内の課題に対する支え、はけ口 ○ ○
気楽に相談できる関係性（顔なじみの関係） ○
外部支援者への信頼・安心感 ○ ○
支援における知識・スキルの習得 ○ ○ ○
対応力・柔軟性の獲得 ○
ケースに対する見方の変化、アセスメントの変化 ○ ○ ○ ○
自身の力や可能性の気づき ○
他の専門性にかんする学び ○ ○ ○
新たな情報の獲得（先進的な活動など） ○ ○
チームとしての可能性の確認 ○ ○ ○
チームの方向性の助け・強化 ○ ○ ○ ○
自分自身のチームでの位置づけの確認 ○
外部支援者への信頼・安心感 ○ ○ ○
負担の共有・軽減 ○ ○ ○
活動への新たな意味づけ ○
支援における知識・スキルの習得 ○ ○ ○
ケースに対する見方の変化、新たな可能性の発見 ○ ○
支援の一モデル ○ ○ ○
連携の重要性の確認 ○
地域からの信頼の獲得・良好な関係性構築 ○ ○ ○
地域ニーズの確認・掘り起し ○ ○ ○
支援の手薄な部分への働きかけ ○ ○ ○
支援対象者の状況改善・リカバリー ○ ○
外部支援者への信頼・安心感 ○ ○ ○
苦労・負担の共有 ○ ○ ○ ○ ○
セルフケア、ストレス軽減 ○ ○
支援における知識・スキルの習得 ○ ○ ○
支援場面での実践・活用 ○ ○
日常生活場面での実践・活用 ○
支援における新たな視点の獲得 ○ ○
自身の意味づけ・位置づけの獲得 ○ ○
将来的なビジョンの確認 ○ ○ ○
自身やチームの成長への気づき ○ ○ ○ ○
自身の支援活動の振り返り ○ ○
安らぎ・癒し ○ ○
スペシャル感（刺激・新鮮さ） ○ ○
自分自身の居場所・受け入れられている感覚 ○
組織内でのコミュニケーションの円滑化 ○ ○ ○ ○
スタッフの相互理解の促進 ○ ○ ○
ネットワーク・つながりの再構築 ○ ○
ネットワークの拡がり・新たな人間関係 ○ ○
外部支援者への信頼・安心感 ○
苦労の共有・ストレス軽減 ○
業務量の軽減（業務分担） ○

学び・発見 ネットワークの意味・効果への気づき ○
ネットワークの結束力の強化（活動の意思統一）

交流の場、交流の広がり ○
自身の健康への関心 ○
自身のストレングスへの気づき ○ ○
自分自身の役割の認識 ○
癒し、安らぎ ○ ○ ○
生きがい・生活のハリ ○ ○
スペシャル感（刺激・新鮮さ） ○ ○
自身の居場所・役割の獲得 ○ ○
活動の意味づけ・誇り ○ ○
つながりの再構築 ○
ネットワークの広がり・連携の強化 ○ ○ ○ ○
新たな人間関係の拡がり ○ ○ ○ ○
支援の手薄な部分への働きかけ ○ ○
地域の要支援者のリカバリー ○ ○ ○ ○
地域における活動の意味づけの獲得 ○ ○
地域ニーズの確認・掘り起し ○ ○ ○
支援場面での実践・活用 ○
チームとしての方向性の気づき ○ ○

負担の軽減 苦労の共有 ○
ネットワーク・人脈の拡がり ○ ○
新たな経験 ○

学び・発見 支援における知識・スキルの習得 ○
楽しさ ○ ○
刺激・新鮮さ ○
安らぎ ○
日常業務・日常空間からの解放 ○ ○
自身の経験の振り返り・気づき ○ ○
他のスタッフの経験を聞く場 ○ ○
ネットワークの強化 ○

学び・発見

ネットワークづくり・維持

負担の軽減

勉強会・研修会
事例検討会

（企画・講演・講師派遣）

負担の軽減

充足感

地域への貢献

学び・発見

負担の軽減

学び・発見

支援同行
・直接支援

負担の軽減

つながり・拡がり

充足感

学び・発見

グループインタビュー
（当研究班）

つながり・拡がり

学び・発見

充足感

学び・発見
先進地への視察・研修

つながり・拡がり
学会・研修会

交流会への派遣

サロン活動・イベント
交流の場づくり

地域への貢献

つながり・拡がり

充足感

サイト

現地支援者への
スーパーバイズ

コンサルテーション

外部支援の内容

表６．外部支援により生じたもの（変化）

サブカテゴリ上位カテゴリ

外部支援により生じたもの

岩手福島宮城

 
※第 4 次ヒアリングでの発言に基づき作成 



A B C A B A B

支援技術の習得・定着化 ○ ○

自身の強みの活用 ○ ○

自身の役割づくり・活動や地域への貢献 ○ ○ ○

自身が健康であること ○

経験を積むこと ○ ○

他の専門職との連携 ○

他のスタッフとのコミュニケーションの円滑化 ○

活動（チーム・ネットワーク）の存続・継続 ○ ○ ○ ○ ○

活動の拡がり・新たな展開 ○ ○ ○ ○ ○

経営面の安定 ○ ○

日々の積み重ねの評価 ○

スタッフが健康であること ○

スタッフ間の良好な関係性 ○ ○

スタッフ間のコミュニケーションの円滑化 ○

各職種の強みの活用 ○ ○

開かれた組織づくり ○

柔軟性のある組織づくり ○

安心感のある職場環境（懐の広い組織づくり） ○

方向性・目標の意思統一（模索・検討したい） ○ ○ ○

横のつながりを大切にすること ○

関係機関間でのつながり・連携の強化 ○ ○ ○

助け合える関係性 ○

「隣近所」のような関係性・コミュニティづくり ○ ○

地域ニーズ把握していくこと ○ ○ ○ ○

地域へのアウトリーチ（地域に足を運ぶこと） ○ ○ ○

地域への貢献 ○ ○ ○ ○

地域の他機関との連携 ○

地域での定着（親しみのある組織・社会資源の一部に） ○ ○

地域や他の関係者への知識の伝達 ○ ○

地域における人材育成 ○ ○

ピアの力の活用 ○

地域に向けた提言の発信 ○

現在の外部支援の継続を希望 ○ ○ ○ ○ ○

外部支援との長期的な連携 ○ ○ ○

外部支援の受け継ぎ展開すること ○ ○

外部支援者による情報提供の必要性 ○

他地域との交流の場・機会の継続 ○ ○

つながりある外部支援者への情報発信 ○

震災を忘れないこと ○

震災での経験を活かしていくこと ○

復興の見通しの立たない地域への関心・応援 ○ ○

活動内容や効果的な取り組みの外部発信 ○ ○ ○

被災地を忘れられないようなシステムづくり ○ ○

サイト今後の希望

表7．自分自身やチーム・ネットワークに望むこと

外部支援との関係性

 震災の記憶・情報発信

宮城 福島 岩手

自分自身の成長

地域のネットワークづくり
・ネットワーク強化

活動の存続・発展

サブカテゴリカテゴリ

地域との関係性・定着

 
※第 4 次ヒアリングでの発言に基づき作成 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図８．当研究班における「支援者支援」の構造 

 

 

地域における要支援者

研究班本体（研究者等を含む）

コンサルティング担当者

現地支援者（7サイト）

学び・発見

支援活動

ヒアリング調査

交流会等の開催

ニーズ調査

直接支援

支援同行

地域での

サロン活動等の開催

スーパーバイズ・コンサルテーション

研修・勉強会・事例検討会の開催

学会・研究会・先進地の視察（派遣）

ネットワークづくり・維持 研究活動

 

 


